
2. ВИЗНАННЯ ПРАВОЧИНУ 
ДІЙСНИМ ЯК СПОСІБ ЗАХИСТУ 

ПОРУШЕНОГО ПРАВА



“ЗЦІЛЕННЯ” НЕДІЙСНИХ ПРАВОЧИНІВ

подальше схвалення оспорюваного правочину особою, згода якої була 
обов’язкова для вчинення правочину (ст.ст. 222, 223 ЦК)

подальше схвалення нікчемного правочину законним представником 
особи, яка вчинила правочин за межами цивільної дієздатності 
(ст.ст. 221, 226 ЦК)

подальше схвалення особою, яку представляють, правочину, 
вчиненого представником з перевищенням повноважень (ст. 241 ЦК)

рішення суду про визнання нікчемного правочину дійсним у випадках, 
встановлених законом (ст.ст. 218‐223 ЦК)



Суд може визнати дійсним нікчемний правочин, 
який вчинено: 

малолітньою особою за межами її цивільної дієздатності (ст.221 ЦК);

недієздатною фізичною особою (ст.226 ЦК);

без дозволу органу опіки та піклування (ч.2 ст.224 ЦК);

усно, якщо законом встановлена його нікчемність у випадку 
порушення обов’язкової письмової форми (ст.218 ЦК);

з порушенням обов’язкової нотаріальної форми (ст.ст. 219-220 ЦК).



ВИЗНАННЯ ДІЙСНИМ НІКЧЕМНОГО ПРАВОЧИНУ, 
ВЧИНЕНОГО З ПОРУШЕННЯМ НОТАРІАЛЬНОЇ ФОРМИ

ОДНОСТОРОННІЙ ДВОСТОРОННІЙ (ДОГОВІР)
1. Правочин відповідав справжній волі 

особи, яка його вчинила
Сторони домовилися щодо усіх 
істотних умов договору, що 
підтверджується письмовими 
доказами 

2. Нотаріальному посвідченню 
правочину перешкоджала 
обставина, яка не залежала від волі 
особи, яка його вчинила

Одна із сторін договору ухилилася від 
його нотаріального посвідчення 

3. Відбулося повне або часткове 
виконання договору

4. Відсутні інші підстави нікчемності 
договору

5. Зміст договору не суперечить закону



Чи може суд визнати дійсним договір купівлі‐
продажу нерухомості, укладений без 
нотаріального посвідчення?



«…норма частини другої статті 220 ЦК не застосовується 
щодо правочинів, які підлягають і нотаріальному 
посвідченню, і державній реєстрації, оскільки момент вчинення 
таких правочинів відповідно до статей 210 та 640 ЦК 
пов'язується з державною реєстрацією, тому вони не є 
укладеними і не створюють прав та обов'язків для сторін».

Пункт 13 ПП ВСУ №9 від 06.11.2009р.



ВИЗНАННЯ ДІЙСНИМИ ДОГОВОРІВ З НЕРУХОМІСТЮ

Стаття 657 ЦК у редакції станом:

до 01.01.2013р.:
Договір купівлі‐продажу нерухомого майна укладається у письмовій

формі і підлягає нотаріальному посвідченню та державній реєстрації;

після 01.01.2013р.:
Договір купівлі‐продажу нерухомого майна укладається у письмовій

формі і підлягає нотаріальному посвідченню.

Таким чином, абз. 2 п. 13 ПП ВСУ № 9 не застосовується до 
правочинів, укладених після 01.01.2013р. 

постанова ВСУ від 06.09.2017р. у справі №6-1288цс17



НЕ МОЖУТЬ БУТИ ВИЗНАНІ ДІЙСНИМИ

Договори з нерухомістю, укладені у період з 01.01.2004р. до 
31.12.2012р.

Договори, щодо яких відсутня вимога про обов’язкове
нотаріальне посвідчення (н‐д, купівля‐продаж автомобіля)

Заповіт



КРИТЕРІЇ “УХИЛЕННЯ” 
ВІД НОТАРІАЛЬНОГО ПОСВІДЧЕННЯ ДОГОВОРУ

• безповоротне ухилення однієї із сторін від нотаріального посвідчення 
правочину 

• втрата стороною можливості з будь‐яких причин нотаріально 
посвідчити правочин

НЕ Є “УХИЛЕННЯМ”:
• саме по собі небажання сторони нотаріально посвідчувати договір
• з причин відсутності коштів на сплату необхідних платежів та податків

постанова ВСУ від 06.09.2017р. у справі №6-1288цс17



«Інші вимоги щодо визнання договорів дійсними, в 
тому числі заявлені в зустрічному позові у справах про 
визнання договорів недійсними, не відповідають 
можливим способам захисту цивільних прав та 
інтересів. 

Такі позови не підлягають задоволенню».
пункт 13 ПП ВСУ № 9



Чи є підстави для визнання права власності за 
набувачем відповідно до ст. 392 ЦК одночасно з 
визнанням договору купівлі‐продажу дійсним?



«Стаття 392 ЦК України, у якій йдеться про визнання 
права власності, не породжує, а підтверджує наявне в позивача 
право власності, набуте раніше на законних підставах, у тому 
випадку, якщо відповідач не визнає, заперечує або оспорює наявне 
в позивача право власності, а також у разі втрати позивачем 
документа, який посвідчує його право власності».

Постанова ВСУ від 07.10.2015р. у справі №6‐1622цс15



Чи є рішення суду про визнання дійсним 
правочину, вчиненого з порушенням обов’язкової
нотаріальної форми, преюдиційним для судових 
процесів про визнання цього ж правочину 
недійсним з інших підстав?


